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Moet kunst een groot
ubliek trekken?

e Raad voor Cultuur sleutelt
momenteel aan het kunst- en
cultuurbeleid voor de ko-
mende jaren. Het recentste
advies aan staatssecretaris Jet
Bussemaker baart de kunst-
sector zorgen.
Want de Raad voor Cultuur spreekt meermaals
van ‘het publiek’ als einddoel van de kunsten.
Platform Beeldende Kunst (Platform BK), een
belangenvereniging die zich nadrukkelijk ma-
nifesteert sinds de drastische cultuurbezuini-
gingen onder Rutte I, vindt dat bedenkelijk.
“Kijkcijfers’ lijken de meetlat te zijn van de
kwaliteit, en de ‘kunst-ervaring’ van de toe-
schouwer staat vaak centraler dan het kunst-
werk zelf,” schrijft het platform in een reactie.

Volgens de vereniging is het winnen van pu-
bliek niet de hoofdverantwoordelijkheid van
de sector en is het ontbreken daarvan voorna-
melijk een gevolg van gebrekkige cultuuredu-
catie en -participatie. “Juist dddr zou meer in
geinvesteerd moeten worden.”

Heeft het Platform BK gelijk, of is de grootte
van het publiek een goed criterium om de re-
levantie van kunst te beoordelen?

Liesbeth Noordegraaf-Eelens, econoom en
filosoof, hoofddocent aan de Erasmus Univer-
siteit Rotterdam: “Er wordt vaak over kunst en
publiek gedacht in termen van vraag en aan-
bod. In economische termen dus. Als een cul-
turele instelling of gezelschap maar veel men-
sen trekt, dan is het goed. Maar de publieke
waarde van kunst schuilt niet in het aantal
mensen dat in een zaal zit.

“Het begrip ‘publieke waarde’ gaat uit van
waarden die gedeeld worden door een gemeen-
schap. Waarden die voor een gemeenschap van
belang zijn. Het probleem is dan al snel dat po-
litici en beleidsmakers vastlopen bij het formu-
leren van die waarden. Terwijl je de vraag ook
open zou kunnen houden. Je zou het onder-
zoek naar de vraag als criterium kunnen ne-
men. Dus: laat kunstenaars samen met kijkers
en bezoekers een antwoord zoeken op de vraag
naar de waarden die wij als gemeenschap de-
len. Dan creéer je ook een nieuw, kritisch pu-
bliek.”

Robin van den Akker, docent cultuurfilo-
sofie aan Erasmus University College Rotter-
dam, debutant in het Filosofisch Elftal: “Dat
Zou mooi zijn, maar het is zeer de vraag of de
politiek wel geld wil vrijmaken voor het creé-
ren van publiek dat zich kritisch kan verhou-
den tot diezelfde politiek. De afgelopen jaren
is het overheidsbeleid toch vooral aangejaagd
door een neoliberaal economisme, gericht op
kwantificering en rendement. Als je deze lijn
doordenkt, ligt de nadruk nu dus vooral op het
creéren van individualistisch ingestelde ‘idio-
ten’. Zo noemden de oude Grieken diegenen
die zich bovenal richtten op de private econo-
mische belangen van de oikos en niet, zoals het
een goede burger betaamt, op gemeenschap-
pelijke belangen of de besluitvorming over het
wel en wee van de polis.”

Noordegraaf-Eelens: “Niet alleen de poli-
tiek, ook veel kunstenaars zelf hebben moeite
met dit soort normen. Kunstenaars hameren

‘Kunstenaars hameren op het belang van hun artistieke vrijheid, het atelier als vrije ruimte.’

‘“Zelfs binnen logica van
economisme zijn er
argumenten voor
subsidiéren van kunst
uit publieke middelen’

op het belang van hun artistieke vrijheid, het
atelier als vrije ruimte. Maar ik denk dat - op
het moment dat een kunstenaar steun wil krij-
gen uit publieke middelen - het atelier ook een
verhouding moet hebben tot de publieke ruim-
te. Kunst kan ons bijvoorbeeld wijzen op ethi-
sche grenzen waar wij als maatschappij tegen-
aan lopen. Het laten zien van ‘de onmaat der
dingen’, zoals het in een recente studie heet.
Geen enkele andere partij in onze samenleving
is daar zo goed toe in staat als de kunst.

“Het mag natuurlijk ook om andere waarden

gaan, maar het is wel belangrijk dat de kunste-
naar zijn logica uit kan leggen aan een publiek.
Dat is iets anders dan zeggen: de kunstenaar
moet doen wat het publiek wil. Net als bijvoor-
beeld een met publiek geld gesteunde weten-
schapper moet de kunstenaar kunnen uitleg-
gen binnen welke grenzen hij opereert, en wel-
ke grenzen hij wil onderzoeken.”

Van den AkKer: “Tegelijkertijd zijn grenzen
tussen kunstzinnige waarden en economisch
nut nog nooit zo vaag geweest als in deze tijd.
De culturele industrie van blockbuster-ten-
toonstellingen en miljoenenveilingen bestaat
naast de opkomende en toonaangevende crea-
tieve klasse die het artistieke en het commer-
ciéle samenbrengt onder vaak zeer precaire ar-
beidsomstandigheden.

“Het Platform Beeldende Kunst hecht aan het
artistieke belang van het behouden van de zo-
geheten ‘humuslaag’, bestaande uit de grote
groep van beginnende - en dus zichzelf nog
niet bedruipende — kunstenaars met een klein
publiek. Maar deze groep vormt net zo goed
een composthoop voor de grootstedelijke cre-
atieve economie waarin het draait om de uit-
wisseling van ideeén, praktijken en sensibili-
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In het Filosofisch Elftal analyseren twee denkers
een actuele vraag. Is het goed dat kunstenaars
worden afgerekend op de omvang van het publiek
dat ze bereiken, zoals de regering wil?

TeksT Marc van Dijk
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teiten. De politiek zou dus ook uit puur econo-
mische overwegingen kunnen besluiten om de-
ze groep te steunen.

“De sociologische én economische analyses
van de Amerikaanse hoogleraar Richard Flori-
da van de relatie tussen een florerend kunstkli-
maat en een innovatieve economie laten dat
duidelijk zien. Zelfs binnen de logica van het
economisme zijn er argumenten voor het sub-
sidiéren van de kunsten uit publieke middelen.

“De ironie is dat de omstandigheden om die
humuslaag of composthoop in stand te houden
er al waren voordat ze zo belangrijk werden in
economische zin. En nu ze in economische zin
belangrijk zijn geworden, worden ze afgebro-
ken op zogenaamd economische gronden.”

Noordegraaf-Eelens: “Het probleem is vol-
gens mij dat beleidsmakers denken dat een
economisch mechanisme zoals vraag en aan-
bod die humuslaag in stand zal houden, als
maar blijkt dat kunst economische waarde
heeft. Dat klopt niet.

“Om de humuslaag in stand te houden moet
het publiek niet naar de kunst, maar moet de
kunst naar het publiek. Dat kan bijvoorbeeld
door waarden en vaardigheden uit de kunst in

het onderwijs te gebruiken. Denk hierbij aan:
‘anders’ denken - hoe zou de wereld er uit
kunnen zien? Of aan een kritische en creatieve
houding ten opzichte van beelden, want we le-
ven in een beeldcultuur. Of aan het acteren in
verschillende contexten — hoe gaan we om met
een wereld die we niet kennen?

“Op die manier wordt een groot publiek in
kleine projecten vertrouwd gemaakt met de
publieke waarden van kunst en van de samen-
leving. Dat deze waarden daarna economisch
profijt opleveren, zoals in de creatieve indu-
strie, doet niets af aan de noodzaak ervan en
aan de noodzaak om kunstenaars op te leiden
die deze waarden en vaardigheden bij kunnen
brengen.”

Dit is het laatste optreden van Liesbeth
Noordegraaf-Eelens in het Filosofisch Elftal. Zij
stelde zelf haar collega Robin van den Akker voor
als nieuwe elftalspeler. Van den Akker (1982) is als
docent cultuurfilosofie verbonden aan het
Rotterdamse Erasmus University College. Hij doet
onderzoek naar urbane cultuur, nieuwe media en
hedendaagse kunsten en is oprichtend redacteur
van onderzoeksplatform Notes on
Metamodernism.

Kunstsector vreest
‘rendementsdenken’

Columnist Jan Kuitenbrouwer omschreef de
houding van de overheid tegenover kunste-
naars als volgt in NRC Handelsblad: “Wij kun-
nen jullie alleen gedogen als jullie je richten
op de klasse die niet geinteresseerd is in wat
jullie te melden hebben’ - dat is eigenlijk wat
de politiek de artistieke en intellectuele elite
voortdurend voorhoudt. ‘Dat jullie dingen
maken die je eigenlijk niet wil maken, waar
wij dan het ‘rendement’ van gaan meten en
daar gaan wij jullie dan op ‘afrekenen’.”
Belangenvereniging Platform Beeldende
Kunst citeert Kuitenbrouwer met instem-
ming. “De Raad voor Cultuur lijkt weinig ver-
binding te hebben met de dagelijkse realiteit
en wensen van de sector, en ook de effecten
van de ingrijpende bezuinigingen van uw
voorganger.”

Het Platform schrijft verder: “De gedachte
dat alle uitingen controleerbaar moeten zijn
volgens een economische of maatschappe-
lijke meetlat, lijkt ingegeven door een over-
maat aan geinternaliseerd rendementsden-
ken en een angst voor het populistische sen-
timent, dat opgewekt werd door politici en
media een aantal jaren geleden.

“Wij vinden het belangrijk dat er vanuit de
overheid vertrouwen in de sector wordt ge-
toond, door de sector zelf te laten beslissen
over wat ‘het rendement’ van kunst is. Pas
dan ontstaat de vrijheid die nodig is voor
echt experiment, dat een voorwaarde is voor
innovatie en talentontwikkeling, en kritisch
vermogen, dat weer een voorwaarde is voor
een open samenleving.”

Synode over huwelijk en
gezin lijkt al begonnen

et duurt nog ruim vijf
maanden tot de eerste
vergaderdag en er is
nog niet eens een
werkdocument, maar
toch lijkt het alsof de bisschoppen-
synode over huwelijk en gezin al
lang begonnen is. Bisschoppen en
kardinalen kibbelen in het open-
baar dat het een lieve lust is. Moe-
ten hertrouwd gescheidenen de
communie kunnen ontvangen? En
moet de kerk zich positief opstellen
tegenover homoseksualiteit en stel-
len die ongetrouwd samenwonen?

In oktober komen zo’n 250 bis-
schoppen naar Rome om op uitno-
diging van paus Franciscus voor de
tweede keer in korte tijd over dit
soort vragen te praten. Tijdens de
eerste bisschoppensynode over dit
onderwerp, afgelopen najaar, leek
het er lang op dat progressieve bis-
schoppen het pleit zouden gaan
winnen en de kerk zich op een aan-
tal gebieden soepeler zou gaan op-
stellen. Conservatieve bisschoppen
trapten vervolgens met succes op
de rem. Het gezin (voor de kerk nog
altijd een gehuwde man en vrouw
met kinderen) bleef vooralsnog de
enige perfecte afspiegeling van
Gods schepping. Homoseksuelen
konden op goed pastoraat rekenen,
maar moesten er niet van uitgaan
dat de kerk hun oriéntatie en le-
vensstijl zou gaan waarderen, zoals
eerder wel het geval leek.

Sindsdien is de discussie gewoon
doorgegaan. Bisschop Frans Wiertz
van Roermond riep naar aanleiding
hiervan in zijn Vastenboodschap
van dit jaar op tot eenheid in de
kerk, maar die oproep lijkt voorlo-
pig aan dovemansoren gericht. Ster-
ker nog: het lijkt erop dat veel bis-
schoppen juist een tandje hebben
bijgeschakeld. Vooral Duitse prela-
ten aarzelen niet het strijdtoneel te
betreden. Zo zei kardinaal Reinhard
Marx, aartsbisschop van Miinchen,
dat de Duitse bisschoppenconferen-
tie geen “filiaal van Rome’ is en pri-
ma zelf beleid kan ontwikkelen als
het gaat om huwelijk en gezin.
Wachten op uitkomsten van een
bisschoppensynode is helemaal niet
nodig volgens Marx, die voorzitter
is van diezelfde Duitse bisschoppen-
conferentie.

Een andere Duitse kardinaal uit
het kamp van de rekkelijken, Wal-
ter Kasper, vroeg gelovigen om te
bidden voor een goede uitkomst
van de synode en zei erbij dat er
‘een gevecht aan de gang was’. Kas-
per is een vertrouweling van de
paus en wordt er door conservatie-
ve prelaten van beschuldigd veel
te lichtvaardig met de leer van de
kerk om te gaan. Hij vindt dat ge-
scheiden katholieken gewoon de
communie moeten kunnen ontvan-
gen.

Zijn naam- en landgenoot kardi-
naal Walter Brandmiiller omschreef
katholieken die “willen morrelen
aan de onontbindbaarheid van het
huwelijk” fijntjes als ‘ketters’. Hij
noemde de naam van Kasper welis-
waar niet, maar de boodschap was
duidelijk. Ook veel Afrikaanse bis-
schoppen willen niets weten van
een kerk die meer bij de tijd moet
worden gebracht. Zij verdenken col-
lega’s uit Europa en Amerika ervan
hen een ‘westerse’ agenda te willen

Kardinaal Peter Erdd, voorzitter van
de komende synode.

opleggen vol homohuwelijken en
anticonceptie en hebben het in dat
verband zelfs over een nieuwe
vorm van kolonisatie.

Hoe het in oktober gaat aflopen
valt nog moeilijk te zeggen. De
paus zelf mengt zich niet in de dis-
cussie. Wat wel opvalt is dat als hij
over huwelijk en gezin spreekt, hij
steeds meer binnen de kaders blijft
die zijn voorgangers hebben neer-
gezet. “De band van man en
vrouw”, zei hij twee maanden gele-
den tijdens een Algemene audien-
tie, “werd vanaf het begin door God
gezegend om een levens- en liefdes-
gemeenschap te vormen waaraan
het doorgeven van het leven toever-
trouwd is”. Daar is niets revolutio-
nairs aan.

Bisschoppen en
kardinalen
kibbelen in het
openbaar dat het
een lieve lust is

Toch zijn honderden traditionele
priesters uit Amerika en Engeland
er niet gerust op. In petities hebben
ze de synodevaders gevraagd om
een ‘heldere en krachtige’ bevesti-
ging van de kerkelijke leer over het
huwelijk.

Bisschoppen uit het progressieve
kamp geven ondertussen met enige
regelmaat winstwaarschuwingen
af. Gelovigen die hopen op een gro-
te ommekeer, moeten vooral geen
wonderen verwachten.

De Hongaarse kardinaal Peter Er-
do, voorzitter van de komende sy-
node, is ook hard bezig de verwach-
tingen te temperen. “Het gaat om
reéle pastorale problemen die deli-
cate aandacht vragen, maar bis-
schoppelijk handelen moet geba-
seerd zijn op de kerkelijke leer en
zonder veronachtzaming van wat in
het verleden gedaan is.”

Dat is goed Vaticaans voor: als het
aan ons ligt, verandert er niet veel.
STIJN FENS
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