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POPULISTISCHER DAN OOIT 
Door: Irene De Craen 04/11/2013 
Soort:Weerwoord 
 
Amper twee en een half jaar na de demonstraties op het Malieveld en de breed gedragen gevoelens van 
verontwaardiging en afschuw over de plannen van Halbe Zijlstra, wordt nu duidelijk hoe de neoliberale 
retoriek is doorgedrongen tot ver in de gelederen van de culturele sector. Tot mijn verbazing voer ik de 
laatste tijd gesprekken met kunstenaars die lijken te denken dat ze al die jaren met hun rug naar het 
publiek hebben gestaan en las ik onlangs in een missiestatement van een kunstenaarsinitiatief dat het 
zich richt op ‘bewezen professionaliteit’. Als klap op de vuurpijl werd vorige week in twee recensies van 
de Prix de Rome in de NRC en de Volkskrant door vooraanstaande kunstcritici koningin Máxima 
aangehaald als maatstaaf voor de beoordeling van de tentoonstelling in De Appel. Nog even en we 
kunnen in de pers lezen wat Henk en Ingrid er van vinden. 
 
In beide teksten wordt gebruikt gemaakt van een polariserende populistische argumentatie waarbij 
volksvriend (Máxima) tegenover volksvijand (onbegrijpelijke kunst) wordt gezet. Nog ernstiger is het dat 
in beide stukken gesuggereerd wordt dat de koningin de kunst in kwestie niet zal kunnen bevatten. Als 
officieel afgevaardigde wordt zij opgevoerd als de stem van het volk en dat snapt dergelijke conceptuele 
kunst niet. Intellectualiteit wordt weggezet als iets negatiefs, iets dat zich onderscheidt van het ‘gewone 
volk’ en om die reden niet juist is. 
 
Het is niet mijn doel om kritiek te leveren op het werk van de door mij gewaardeerde kunstcritici. Wel 
wil ik een kanttekening plaatsen bij de gebruikte retoriek die blijkbaar ook in de kunstwereld gangbaar is 
geworden en symptomatisch voor een zorgelijke alomtegenwoordige denktrant waarin marktwaarde en 
het dienen van de belangen van ‘het volk’ leidend zijn. Veelzeggend zijn de twee laatste zinnen van het 
stuk in de Volkskrant: ‘Dient dit sektarische feestje het belang van de hedendaagse kunst? Of wordt de 
kloof met het publiek zo alleen nog maar groter?’ Het belang van de kunst wordt kortom gelijkgesteld 
aan de toenadering tot het publiek. 
 
In het verleden werd de kunstwereld nog gezien als een  maatschappelijke voorhoede. En er is een tijd 
geweest dat alle ogen op Nederland en het Stedelijk Museum Amsterdam waren gericht, maar die 
progressieve voorbeeldfunctie hebben we reeds ver achter ons gelaten. Nog pijnlijker is dus dat de 
populistische retoriek te vinden is in een bespreking over de Prix de Rome die als doelstelling heeft 
jonge beeldend kunstenaars aan te moedigen in hun ontwikkeling. Ontwikkeling waarvan de huidige 
politiek vindt dat de verantwoordelijkheid bij het individu ligt. Een positie die de reden is van de grote 
kortingen bij postacademische opleidingen waardoor deze nog steeds hun toekomst niet zeker zijn. Om 
die reden is het juist van groot belang dat een prijs als de Prix de Rome er (nog) is en is het zelfs 
buitengewoon belangrijk dat de deelnemers geen werk hebben geproduceerd dat het publiek en de 
markt op de eerste plaats zet. Dat zij niet zijn bezweken onder de druk van Den Haag. Hermetisch of 
niet, de Prix de Rome is daarmee nog een van de weinige plekken waar kunstenaars zich een 
conceptuele vrijruimte kunnen toe-eigenen en een kans maken (weer) deel uit te maken van de 
voorhoede van de maatschappij, ook al kan die maatschappij zich er niet meteen in herkennen. 
 
De betreffende retoriek is wijder verbreid en duidt op een omslag in het denken binnen de culturele 
sector waarmee de kunst ondergeschikt wordt gemaakt aan de politieke agenda waartegen we nog niet 
heel lang geleden hard hebben gevochten. Door zo graag te willen voldoen aan de nieuwe  
kwaliteitsoordelen met betrekking tot publieksbereik en ondernemerschap, zijn we de werkelijke 



belangen en waarden van hedendaagse kunst voorbijgeschoten. En als er dan uiteindelijk helemaal niets 
meer over is van de autonome positie van kunst in onze maatschappij omdat deze continue, ook door 
de kunstsector zelf, wordt weggezet als hermetisch en afstandelijk, dan hoeft de politiek bij de volgende 
bezuinigingsronde zich geen zorgen te maken om schreeuwende menigten op het Malieveld, want wat 
valt er dan nog te verdedigen? 
 
Wie de Prix de Rome ook mag winnen dit jaar, laten we in hemelsnaam als kunstsector voor onszelf 
nadenken, onze eigen waarden en richting bepalen, in de hoop dat in de toekomst de politiek een 
voorbeeld neemt aan de kunstwereld, en niet andersom. 
 
http://www.platformbk.nl/2013/11/ww10-populistischer-dan-ooit/ 



HOEZO HERMETISCH? 
Birgit Donker Blogt 
31 oktober 2013 
 
 
In mijn laatste blog beschreef ik hoe de kinderen van de IMC weekendschool, zich door hun eigen 
enthousiasme lieten meeslepen tijdens hun jurering van de Prix de Rome. Ze waren zo vurig voorstander 
van de ene of de andere kunstenaar dat ze tijdens hun juryberaad bij de friet met appelmoes in een 
heftig debat verwikkeld raakten. Totdat iemand riep: koppen dicht, het wordt Christian! Ze bedoelden 
Christian Friedrich, die met Ola Vasiljeva, Remco Torenbosch en Falke Pisano finalist is van de Prix. De 
kinderjury prees zijn werk onder meer omdat ze het spannend vonden. En om de goede akoestiek. 
 
Intussen verschenen in de Volkskrant en NRC Handelsblad recensies van kunstcritici van het werk van de 
Prix-laureaten. Hermetisch werd hun werk daar genoemd. Niet gericht op de kijker. Het zou die kijker 
daarom worst wezen, wat de kunstenaar had gemaakt. De prijs moest maar overhandigd worden aan de 
kunstenaar met het minst slechte werk. 
 
Op Facebook ging de discussie door. De Turnerprize is publieksvriendelijker poneerde een andere 
criticus van NRC Handelsblad, waarbij ze doelde op de manier van presenteren en de lesprogramma's 
voor kinderen maar vooral ook op het werk zelf. Publieksvriendelijk? Sinds wanneer is dat een criterium 
voor kunstkritiek? Kunst is er toch niet om het publiek vriendelijk te behagen, maar juist om het op 
avontuur te laten gaan? Gaat het niet om de gelaagdheid van het werk? De onderzoekende houding van 
de kunstenaar; of hij nieuwe paden bewandelt, grenzen opzoekt? Of hij kan verbazen, ontroeren, 
choqueren, vertederen? Kortom, al die dingen waar je als publiek aan toe komt mits je je er niet 
hermetisch voor afsluit. 
 
Gelukkig weet het publiek de expositie wel te vinden. U ook? Nog tot 26 januari in de Appel arts centre 
in Amsterdam. 
 
http://www.mondriaanfonds.nl/Blog/item/2013_10_31_Hoezo_hermetisch/ 



CULTUURBARBAREN 
 
Het waarderen van de hogere kunsten vergt enige achtergrondinformatie. Helaas weigeren veel 
kenners die te geven. Ik bewonder hen die wél door de knieën gaan voor toekomstige 
bewonderaars. 
 
Ernst-Jan Pfauth 
 
Afgelopen vrijdag bezocht ik een literaire avond van het toegankelijke soort. Althans, dat dacht ik. De 
schrijvers kwamen onder opkomstmuziek op en er waren meer mooie meisjes dan grijsaards aanwezig. 
Toch bleek mijn literaire kennis niet toereikend, ontdekte ik tijdens een interview met een schrijver die 
als hostess in nachtclubs in Tokio werkte en een roman over haar ervaring had geschreven. 
 
Het ging uiteraard even over de door ons westerlingen zo onderschatte Japanse letteren. De auteur 
noemde een naam. De interviewer bromde goedkeurend en zei iets als 'aah, die jonge schrijver die het 
zo moeilijk wordt gemaakt door oudere generaties toch?'. 'Ja, die', zei de schrijver. En tevreden zetten 
zij het gesprek voort. Ik hoorde de conversatie van zopas over de hoofden van het jonge publiek suizen. 
Japanse schrijvers die geen Murakami heten, blijven voorlopig wel even onbemind.  
 
Een week eerder liep ik rond op de opening van de Malevich-tentoonstelling in het Stedelijk Museum. 
De uitnodiging moet door een misverstand in mijn brievenbus zijn beland, want ik wist van Malevich niet 
meer dan Rus - abstract - zwart vierkant. 
 
Gelukkig bereidden mijn gezelschap en ik me gedegen voor en keken we Joost Zwagermans blitzcollege. 
Daardoor leerden we dat Malevich in het zwarte vierkant het eindpunt van de abstracte kunst zag en 
hoe zijn religieuze zoektocht naar abstractie latere meesters inspireerde. Dat gaf ons een 
referentiekader om de kunstwerken in te plaatsen. Een startpunt, om ons daarna aan onze eigen 
verbeelding over te geven. 
 
Tijdens de opening kwamen we een leeftijdgenoot tegen die de tentoonstelling voor een dagblad had 
moeten recenseren. Die klus zat er reeds op en opgewekt leidde hij ons op ons verzoek rond door de 
witte zalen. Zaal 1. 'Hier zie je hoe Malevich een boodschappenlijstje afwerkte, hij probeerde alle stijlen 
die hij tegenkwam uit.' Zaal 2. Een reproductie van een legendarische tentoonstelling die in 1915 in St. 
Petersburg plaatsvond. Het beroemde zwarte vierkant hing in de nok. Daaromheen omlijste abstracte 
strakke figuren. 'Ik probeer zelf altijd herkenning te zoeken in die figuren,' zei de kunstcriticus. 'Kijk, een 
ruimteschip.' 
Ik hou van kenners die hun pretenties opzij zetten en hun kennis gul en toegankelijk met de 
geïnteresseerde onwetenden delen.  
 
Want ga naar een willekeurig concert in het Concertgebouw en stel je eens voor hoeveel van de 
aanwezigen over twee decennia nog leeft. Ook operazalen en kunstsociëteiten lopen leeg, wordt me 
verteld. Waarom? Omdat de behoefte aan schoonheid en vervoering afneemt?  
 
Natuurlijk niet. Het ligt aan gecreëerde ontoegankelijkheid. 
 



Ongeveer een jaar geleden verliet ik gedesillusioneerd de Mike Kelley-tentoonstelling in hetzelfde 
Stedelijk. Wijlen de kunstenaar was belangrijk, hij had de volledige badkuip tot zijn beschikking, maar 
door de volledig abstracte museumteksten, vielen vooral de poep-en-knuffelseks-excessen van Kelley 
op. De kunstpoortwachters die hierachter zaten, weigerden blijkbaar functioneel door de knieën te 
gaan. 
 
Stel je voor dat ze straks nieuwe bewonderaars moeten verwelkomen! 
 
Toen ik vijftien was, propte ik het nieuwe album van Robbie Williams in mijn cd-wisselaar. De popster 
had een big band-album met jazz-invloeden gemaakt en critici spraken er schande van. Bezoedeling van 
een rijke traditie! Na het grijsdraaien van Swing When You're Winning, kocht ik een cd van Nina Simone, 
toen van Duke Ellington, toen van Chet Baker. En zo verder. Door Robbie Williams leerde ik jazz 
interpreteren en waarderen, en met mij ongetwijfeld miljoenen anderen, terwijl de jazz-elite met dedain 
Williams evangeliewerk afkraakte.  
 
In de kantoren waar de onbegrijpelijke museumteksten zijn geschreven, kijkt men waarschijnlijk ook 
neer op de toegankelijke kunstcolleges van Zwagerman. Terwijl misschien ergens in Nederland in een 
huiskamer een meisje bedwelmd raakt door Malevichs werk, met haar ouders naar Amsterdam reist, 
voor altijd verliefd raakt op de Russische avantgarde en ooit uitgroeit tot de nieuwe directeur van het 
Stedelijk.   
 
Ik heb te doen met cultuurbarbaren die hun zelfvertrouwen ontlenen aan de gedachte dat zij wel weten 
wie die 'véél te weinig gelezen' Japanner is, en de vijfhonderd andere aanwezigen niet. Ik bewonder hen 
die de hoge cultuur kunnen bevatten, door de knieën gaan en hun kennis intelligent en toegankelijk 
overbrengen op hen die ware schoonheid willen ontdekken.  
 
https://decorrespondent.nl/272/cultuurbarbaren/8889878272-eb384f91 



 

JIP EN JANNEKE IN HET MUSEUM 
 
Domeniek Ruyters 
 
Waarom laat intelligent Nederland bij de garderobe van het museum zo vaak niet alleen hun jas 
maar ook hun hersenen achter? 
 
Het valt mij op dat gestudeerde types die werken voor kwaliteitsmedia, die mag je aannemen de wereld 
op hoog reflectief niveau kunnen bekijken en duiden, zodra het over beeldende kunst gaat dichtslaan en 
boos worden. Keer op keer wordt de kunst hopeloos hermetisch gevonden, onbegrijpelijk en arrogant, 
evenals de begeleidende teksten eromheen, die geregeld tot woedende stukjes in de pers leiden, of 
worden gepersifleerd vanwege het onhandige taalgebruik. 
 
Gevaarlijk klinkt het in die commentaren dat de beeldende kunstsector hopeloos elitair en arrogant is, 
dat hij wil het ooit nog goed met hem komen beter een cursus ‘communiceren met normale mensen’ 
volgt. Anders zal het slecht met hem aflopen en zal hij stikken in zelfgenoegzaamheid. 
 
Onlangs kwam ik weer zo’n stukje tegen van Ernst Jan Pfauth, de uitgever van De Correspondent. Hij 
was op bezoek geweest in de tentoonstelling van Malevich in het Stedelijk en oh oh oh wat had hij zich 
geërgerd aan de onbegrijpelijke zaalteksten. Hij zag er een complot in van de kunstwereld, die met de 
rug naar de wereld zich liever tot elkaar verhoudt dan tot gewone mensen, zoals hij. Door te spreken in 
onbegrijpelijke taal wordt het volk op afstand gehouden, schreef hij. Hij noemde het: ‘gecreëerde 
ontoegankelijkheid.’ 
Ik vind het raar, zelfs zorgelijk dat een gestudeerd en belezen iemand geen idee heeft hoe een 
tentoonstelling te bekijken 
 
Ik ken de beklaagde zaalteksten niet, wil ze hier ook niet gaan verdedigen. Eerlijk gezegd maak ik me 
geen enkele illusie over de daar gebezigde taal omdat zaalteksten, weet iedere museumbezoeker, 
behoren tot de grootste lariekoek die er in de kunstwereld op schrift gesteld wordt. Ze zijn of te simpel 
en hopeloos paternalistisch, of verschrikkelijk abstract met over elkaar heen buitelende stromingen en 
alles wat er verder nog aan kunsttheorietjes te stallen is in 200 woorden. 
 
Mij gaat het hier niet om het mogelijke gelijk van de uitgever, maar om iets anders. 
 
Waar ik mij over verbaas is dat een jonge vertegenwoordiger van de culturele elite, je mag hem zelfs de 
stem van een generatie noemen, op bezoek in een museum de kunst van een van de meest beroemde 
abstracte kunstenaars ter wereld uitgelegd wil krijgen. 
 
Let wel: het gaat hier om niet zomaar wat obscure hedendaagse artistieke reflecties van een 
gemankeerde kunstenaarsfilosoof, maar om kraakheldere abstracte kunst die al honderd jaar bestaat, 
die behoort tot de basis van de twintigste-eeuwse kunstgeschiedenis, waar sindsdien een halve eeuw 
veelvuldig op teruggegrepen is. Kunst bovendien die niet gemaakt is om te begrijpen, maar gewoon om 
te bekijken (Begrijp jij Mondriaan?). 
 



Ik vind het raar, zelfs zorgelijk dat een gestudeerd en belezen iemand geen idee heeft hoe zo’n 
tentoonstelling te bekijken, en het werk van een van de grondleggers van de hedendaagse kunst als 
volgt uitgelegd moet krijgen. Ik citeer hier de schrijver uit zijn boze stukje, waarin hij een bevriend 
kunstcriticus aanhaalt die hem en zijn vrienden even door de tentoonstelling leidde: 
 
‘Zaal 1. “Hier zie je hoe Malevich een boodschappenlijstje afwerkte, hij probeerde alle stijlen die hij 
tegenkwam uit. Zaal 2. Een reproductie van een legendarische tentoonstelling die in 1915 in St. 
Petersburg plaatsvond. Het beroemde zwarte vierkant hing in de nok. Daaromheen omlijste abstracte 
strakke figuren. “Ik probeer zelf altijd herkenning te zoeken in die figuren,” zei de kunstcriticus. “Kijk, 
een ruimteschip.”’ (Cultuurbarbaren, 31 oktober in De Correspondent) 
 
Malevich op z’n Nijntjes. 
 
Ik wil de arme uitgever zijn ruimteschip niet afpakken. Als hij Malevich zo beter begrijpt dan mag hij. 
Maar ik vraag me er wel bij af wat dit zegt over de culturele vorming op Nederlandse scholen. Heeft 
Pfauth ooit geleerd om naar kunst te kijken, om haar te begrijpen op eigen merites, zonder in paniek te 
raken en alles direct uitgelegd te willen krijgen? 
 
Beeldende kunst kun je, geloof het of niet, zomaar heel erg de moeite waard vinden, belangrijk, zelfs 
diepzinnig, terwijl je er de ballen van snapt. Zij is zo simpel of lastig als je haar zelf maakt. 
Beeldende kunst kun je, geloof het of niet, zomaar heel erg de moeite waard vinden, belangrijk, zelfs 
diepzinnig, terwijl je er de ballen van snapt 
 
Ik ben opgegroeid in Eindhoven en bezocht van jongs af wel eens het Van Abbemuseum. Het waren de 
jaren van Rudi Fuchs, de directeur die in een tijd dat, net als nu, kunst door educatie aan de man 
gebracht moest worden, doodleuk de educatieve dienst had opgeheven (Let wel NIET de 
museumlessen). In het Van Abbemuseum was geen zaaltekst meer te vinden. Je moest gewoon met je 
ogen de weg vinden. Wat ik deed, zo jong als ik was, en waar ik tot op heden met plezier aan terug denk. 
 
Als je achteraf meer wilde weten was er, ook toen al - lang voor internet - meer dan genoeg over terug 
te vinden, bijvoorbeeld in de fantastische bibliotheek van het museum. Want daar investeerde Fuchs 
volop in: stevige boeken en stevige beschouwingen. De kennis was beschikbaar, maar geen voorwaarde, 
zoals ook zaalteksten geen voorwaarde zijn bij het bekijken van kunst, vaker een hinderpaal. 
 
In Eindhoven heb ik geleerd dat de ervaring van kunst voor alles komt. Daar dienen tentoonstellingen 
voor. Er valt heel wat te genieten van kunst als je gewoon durft te kijken. 
 
De aanklacht van de jonge uitgever haakte in op een aanklacht van Frits Abrahams in de NRC. Je kon het 
klagen ook terughoren in de discussie rondom de 'hermetische' Prix de Rome. 
 
'We moeten het beter uitleggen', zeggen politici altijd als het publiek ze weer eens in de steek laat op de 
golven van het populisme. Helemaal fout: je moet populisme te vuur en te zwaard bestrijden! 
 
Denk niet dat Jip en Janneke de kunst (en het museum) gaan redden. Ik geef de onnavolgbare 
tegendraadsheid van de kunst en van sommige personen die er werkzaam zijn een veel grotere kans van 
slagen. 
 
http://metropolism.com/opinion/jip-en-janneke-in-het-museum/ 



ARME JIP EN JANNEKE: KUNST VALT NIET TE VERSIMPELEN 
 
Onlangs deed ik op De Correspondent een oproep voor meer explicateurs in de cultuur: kenners die kunst, 
literatuur en muziek toegankelijker maken voor een groter publiek door hun interesse ervoor te 
prikkelen. In de kunstwereld werd dat opgevat als een oproep voor versimpeling. Maar er is helemaal 
geen sprake van een tegenstelling. 
 
Ernst-Jan Pfauth 
 
 
Arme Jip en Janneke. Er kan geen discussie in de kunstwereld gevoerd worden zonder dat zij erbij 
betrokken worden. Wat de Wet van Godwin voor internetdiscussies is, zo heeft de kunstwereld de Jip en 
Janneke. 
 
Op een column die ik schreef over de gecreëerde ontoegankelijkheid Lees mijn column 
'Cultuurbarbaren' die je vaak in de cultuursector ziet, kreeg ik vooral reacties uit de kunsthoek. 
Misschien omdat ik mijn beklag deed over de museumteksten zoals je die bij de 
overzichtstentoonstelling van Mike Kelley zag (volstrekt onbegrijpelijk voor de leek). Mijn pleidooi voor 
het bieden van een referentiekader aan een niet-geoefend publiek werd vooral opgevat als een roep om 
versimpeling. 
 
Zo beging de hoofdredacteur van Metropolis M - een tijdschrift dat iedereen in de kunstwereld leest - 
niet alleen een 'Jip en Janneke', hij schaarde mijn pleidooi ook onder populisme, dat je 'te vuur en te 
zwaard dient te bestrijden'. 
 
Populisme, daar houd ik ook niet zo van. 
 
Een groter publiek dan je eigen wereldje een referentiekader voor kunst bieden, ze op weg helpen, hun 
interesse te prikkelen en ze inspireren hun eigen interpretatie te vormen lijkt me een uitstekende 
methode om populisme te bestrijden. Wie zelf een mening vormt over een kunstwerk, is subversiever 
dan iemand die zich er meteen van afwendt door de gecreëerde ontoegankelijkheid. 
 
Daarom zijn explicateurs, experts die een nieuw publiek voor cultuur weten te interesseren, zo 
belangrijk. 
 
Maar hoe werkt dat uitleggen dan, vroeg iemand op Facebook. Nou, zo: neem even de tijd voor 
onderstaand kunstwerk. Foto genomen door Gert Jan van Rooij, bekijk hier zijn portfolio 
 
Wat ziet u erin? Hoe interpreteert u het? Welke mededeling schuilt er achter de dikke man en zijn rode 
ondergoed? Helpt deze museumtekst misschien? 
 
Dan is het nu tijd voor de duiding van een kenner die functioneel door de knieeën gaat en een 
referentiekader voor de kijker buiten de kunstwereld biedt.  
 
'Op het eerste gezicht denk je: wat een mannenhaatster. Haar figuren laten zich qua fysieke kenmerken 
ook makkelijk plaatsen in het Midden-Oosten. Maar wanneer je langer kijkt zie je: het is veel algemener 
dan dat. [De schilder Tala] Madani refereert in stijl wel naar cartoontradities uit het Midden-Oosten, 



maar haar schilderijen gaan meer algemeen over het ménselijke onvermogen, over kuddegedrag en 
klungeligheid. Die combinatie zorgt ervoor dat je je makkelijk met het werk kunt identificeren. Dit gaat 
ook over mij.' 
 
Geen versimpeling, maar interessante duiding. Stukken sterker dan een moeizaam geformuleerde 
museumtekst. Een interessant spoor om op verder te gaan. Of resoluut te verwerpen. Maar je bent in 
ieder geval geprikkeld, in plaats van afgestompt (zoals je na zo'n abstracte museumtekst bent). 
 
Wat mij betreft een voorbeeld van een uitstekende explicateur en ik vermoed dat de hoofdredacteur 
van Metropolis M dit niet Jip en Janneke of populistisch vindt, aangezien hij bovenstaande duiding begin 
2012 zelf in de Volkskrant gaf. 
 
Wat ik maar wil zeggen: de tegenstelling tussen versimpeling aan de ene kant en het bieden van een 
referentiekader voor nieuwelingen aan de andere kant, bestaat niet. Niemand is voor versimpeling of 
voor het dommer maken van ware schoonheid.  
 
Bovendien valt kunst niet te versimpelen. Zelfs als je een uitleg op z'n 'Jip en Jannekes' biedt, is elke 
interpretatie die daarop volgt nóg persoonlijk en complex. Wie met een heldere uitleg een kunstwerk 
weet te laten leven voor de onervaren toeschouwer, boort juist een beleving aan van een diepte die 
diegene misschien nog nooit ervaren had. 
 
En daarom moeten we zo snel mogelijk van die angst voor het toegankelijker maken van ware 
schoonheid af. 
 
https://decorrespondent.nl/531/arme-jip-en-janneke-kunst-valt-niet-te-versimpelen/10452119040-
fc39f7a5 



 

EEN STER IS GEEN RECENSIE 
Door: Vincent van Velsen 18/11/2013 
Soort:Opinie 
 
De afgelopen weken leek de Prix de Rome met name te draaien om de recensenten van De Volkskrant 
en de NRC die de Prix de Rome expositie in De Appel Arts Centre op een negatieve, maar vooral 
problematische wijze versloegen. De stukken die zij schreven hadden veel met het persbericht en weinig 
met een recensie te maken. Daarbij stelden zij toegankelijke kunst gelijk aan esthetisch, eenduidig en 
eenvoudig vermaak voor het grote publiek. In De Appel is hiervan op geen enkele manier sprake: de 
kunst ligt er op de bezoeker te wachten en die zou volgens de schrijvers niets kunnen met deze 
onbegrijpelijke werken. Het is hier namelijk onmogelijk passief te staren. De toeschouwer is 
genoodzaakt actief te lezen, te denken en zelf te interpreteren. Als vermaak en kwantiteit als maatstaf 
en meetlat dienen – gelijk de economie en alle andere door kwantitatieve meetkundige instrumenten 
gedreven wetenschappen die zowel onze waardering als ons wereldbeeld vormgeven – is dit zeker geen 
expositie gericht op de massa. In plaats daarvan is het doel de verdieping van de kunst zelf, niet diens 
publieke uitwerking. Dat in de berichtgeving de focus met name lag op het te winnen geldbedrag (c.q. 
de kosten voor de samenleving) en het bestempelen van de tentoonstelling als onbegrijpelijk, 
ontoegankelijk en ontegenzeggelijk slecht, geeft bezuinigers, beleidsmakers en cultuurcritici weer een 
nieuwe stok en de kunstwereld geen enkele inhoudelijke feedback. 
 
Dat laatste is een belangrijke taak van de recensent. Niet het geven van sterren, niet het parafraseren 
van het persbericht en niet een mening ventileren zonder argumentatie. De recensent dient uit te 
leggen wat er te zien is, wat dit mogelijk betekent en hoe dit zich tot het discours verhoudt. De uitleg 
dient ter argumentatie voor de uiteindelijke duiding van de kwaliteit van een kunstwerk of gehele 
tentoonstelling. Dit gebeurt in een algemene krant door middel van toegankelijke taal gericht op het 
grote publiek, zodat deze het werk kan begrijpen en weet wat er in de kunst omgaat. 
 
Dat het gebezigde jargon binnen de kunstwereld zelfrefererend en onbegrijpelijk is voor het grote 
publiek wordt daarmee dan ook een geheel inwisselbare uitspraak. Elke vorm van jargon is 
ontoegankelijk voor de massa omdat dat precies de essentie van jargon is. Jargon bestaat bij de gratie 
van leken tegenover incrowd, omdat het anders geen jargon zou zijn, maar algemeen taalgebruik. Elke 
discipline bezit zijn eigen jargon omdat deze de gebruikte concepten, theorieën en ideeën binnen de 
betreffende branche betekenis geven, vertegenwoordigen en duiden. Iedereen binnen de discipline 
weet waar het over gaat, het grote publiek, zijnde iedereen die zich niet binnen deze discipline begeeft, 
kent de termen niet en is daarmee logischerwijs een leek. De recensent maakt voor hen een vertaalslag. 
 
Het is voor de kunstenaar geen vereiste zijn of haar werk tot in detail uit te leggen, ook hoeft een werk 
niet per se geheel voor zichzelf te spreken. Totale anticipatie op en inkapseling van alle mogelijke 
betekenissen sluiten het werk juist af. De recensent dient daarentegen wel uitleg te geven, dit is 
namelijk een belangrijk onderdeel van de professie: het geven van een lezing, een context en een 
oordeel. Volgende keer dat er sprake is van een ‘hoogdravende l’art pour l’art-instelling’ (in de verkeerd 
gebruikte letterlijke, niet de kunsthistorische betekenis van het concept), dient de recensent met kennis 
van zaken het werk aan het (grote) lezerspubliek uit leggen, als bruggenbouwer tussen kunst, 
kunstenaar en publiek. 
 



De voorkeur die in de Prix de Rome recensies wordt geuit ten faveure van kunst die voor een groot 
publiek toegankelijk is, is stuitend en vooral zonder enige betekenis: blockbuster kunstenaars als 
Malevich, Van Gogh of Rembrandt – of Koons, Richter of Hirst zo u wilt – zijn allen alleen toegankelijk 
omdat ze al minimaal honderd jaar lang frequent langskomen. Zij hebben zich al lang en breed bewezen 
en zijn risicoloze publiekstrekkers. Dit soort kunst is dermate aanvaard, gecanoniseerd en ingeburgerd 
dat het publiek met grote zekerheid in groten getale op deze bekende namen afkomt. Daarbij is de 
bezoeker dermate aan de bijbehorende plaatjes gewend dat ze deze ‘leuk’ en ‘mooi’ zijn gaan vinden. 
Hedendaagse kunst is voor het overgrote deel nog niet bekend genoeg om dit te bewerkstelligen. 
Tegelijk is de relevantie voor en reflectie op onze hedendaagse samenleving nauwelijks aanwezig bij 
blockbusters; wél bij Friedrich, Pisano, Torenbosch en Vasiljeva. 
 
Toegankelijkheid heeft niet alleen met de presentatie te maken, maar minstens evenveel met de 
toeschouwer. Als een ingevoerde recensent zonder significante onderbouwing aangeeft iets niet te 
begrijpen, kan dat slechts voortkomen uit onwelwillendheid – of luiheid. De volgende keer dat 
‘hermetische’ werken worden gepresenteerd zullen zij wat meer moeite moeten doen om zich te 
verdiepen in de achtergrond, het doel en de betekenis van een werk. Dan kunnen zij het wél begrijpen 
en het grote publiek aanknopingspunten bieden, waardoor de kunst vanzelf toegankelijk(er) wordt. Zo 
kunnen zij hun lezers laten zien dat de wereld niet alleen bestaat uit esthetisch, eenduidig en eenvoudig 
vermaak, maar ook uit donkere, complexe en op meerdere manieren te interpreteren fenomenen. Met 
hun eigen waarde. 
 
http://www.platformbk.nl/2013/11/een-ster-is-geen-recensie/ 



De (on)toegankelijkheid van kunst 

LAND ZONDER DREMPELS 
 
Is kunst onbegrijpelijk, of moeten kijkers gewoon beter hun best doen? De discussie hierover is weer 
flink opgelaaid. ‘De sector is hopeloos elitair.’ 
 
door Koen Kleijn 
 
Het is u vast ook overkomen; mij overkwam het nog vorige week, bij de opening van de jaarlijkse 
tentoonstelling van de Rijksakademie. Daar hing bij elk atelier een introductietekstje, in het Engels, die 
het werk van de kunstenaar in context wilde zetten, of wilde verklaren. Ik las dan, bijvoorbeeld, dat er 
sprake was van ‘another space of flows that opens relative velocities and materializations’ en dan vroeg 
ik mij af wat dat betekende, en waarom het er eigenlijk hing. 
 
Het aardige was dat de kunstenaar dat ook niet wist. Had hij dat dan niet zelf geschreven? Nee. ‘Er 
kwam iemand, van een tijdschrift, en die praatte wat met me, en schreef dat toen op.’ Klopt het dan 
wel? ‘Ik weet ’t niet. Ik heb het nog niet gelezen, eigenlijk. Het leek me wel handig.’ Het leek handig, 
omdat het er nu eenmaal bij lijkt te horen. Kunstwerken staan niet meer op zichzelf. Ze zijn onderdeel 
van een drie-eenheid: werk-titel-tekst, als een nieuw embleem (plaatje-motto-praatje) van Jacob Cats of 
Pieter Hooft. Maar als niemand het wil, en niemand het begrijpt, waarom hangt die tekst er dan? 
 
Onlangs schreef de hoofdredacteur van Metropolis M, Domeniek Ruyters, een boos stuk. Ene Ernst-Jan 
Pfauth (correspondent ‘Nieuwe journalistiek Literatuur’ van De Correspondent) was naar een 
tentoonstelling geweest in het Stedelijk Museum Amsterdam en had net als ik zijn nood geklaagd. 
Pfauth: ‘(…) door de volledig abstracte museumteksten en het ontbreken van ook maar één hand-reiking 
aan Hen Die Nog Niet Ingewijd Zijn, vielen vooral de poep-en-knuffelseks-excessen van Kelley op. De 
kunstpoortwachters die hier-achter zaten, weigerden blijkbaar functioneel door de knieën te gaan.’ 
Pfauth zag er een complot in. De kunst-wereld houdt zich liever met zichzelf bezig dan met gewone 
mensen zoals hij. Door te spreken in onbegrijpelijke taal keert de sector de rug naar de wereld, en wordt 
het volk op afstand gehouden. Pfauth noemde dat: ‘gecreëerde ontoegankelijkheid’. 
 
Dit schoot Ruyters in het verkeerde keelgat: ‘Waarom laat intelligent Nederland bij de garderobe van 
het museum niet alleen hun jas maar ook hun hersenen achter?’ Voor Ruyters was het zorgelijk dat 
uitgerekend de elite, de ‘gestudeerde types die werken voor kwaliteitsmedia’ dichtslaan zodra het over 
beeldende kunst gaat. Lieden als Pfauth beschuldigen vervolgens de kunst ervan ‘hopeloos hermetisch’ 
te zijn; de kunstsector zou ‘hopeloos elitair en arrogant’ zijn. Kon Pfauth niet gewoon naar kunst kijken 
‘zonder in paniek te raken’? Waarom wilde hij het allemaal per se uitgelegd krijgen? 
 
Ruyters kreeg bijval van de freelance kunstjournalist Vincent van Velzen op platformbk.nl. Dat het jargon 
van museumpresentaties onbegrijpelijk is, dat haal je de koekoek, zegt van Velzen: ‘Elke vorm van 
jargon is ontoegankelijk voor de massa omdat dat precies de essentie van jargon is. (…) Elke discipline 
bezit zijn eigen jargon omdat deze de gebruikte concepten, theorieën en ideeën binnen de betreffende 
branche betekenis geven, vertegenwoordigen en duiden. Iedereen binnen de discipline weet waar het 
over gaat, het grote publiek, zijnde iedereen die zich niet binnen deze discipline begeeft, kent de termen 
niet en is daarmee logischerwijs een leek.’ 
 



Het is een ouderwets dogmatische ordening: de kunsten als een schitterend land-juweel, beschermd 
door onneembare singels van jargon. Die redenatie is volstrekt achterhaald. Vijftig jaar geleden was zo’n 
bolwerk nog heel normaal. Een arbeider die naar de dominee, de dokter of de notaris stapte werd 
koeltjes in het Latijn toegesproken (‘Luister, Van Dijk, je hebt een bacteriële endocarditis. Hier is een 
receptje. Het beste ermee’). Nu niet meer. De arts, de dominee en zelfs de politicus doen hun best u in 
gewone taal toe te spreken. Jip-en-Janneke-taal, noemde Hans Dijkstal het. Het gaat allang niet meer 
om de autoriteit: het gaat om de communicatie. 
 
Is dit niet ook de taak van het museum, en andere instellingen voor ‘moeilijke kunst’? Bulken die niet 
van de educatieve medewerkers? Ja, zegt Ruyters, maar ‘Jip en Janneke gaan de kunst (en het museum) 
niet redden’. De burger moet vertrouwen op ‘sommige personen die er werkzaam zijn’ en verder op ‘de 
onnavolgbare tegendraadsheid van de kunst’. Het is niet aan de kunstenaars en ook niet aan het 
instituut om de boel uit te leggen. Dat is volgens Van Velzen de taak van de pers, die is bruggenbouwer 
tussen kunst, kunstenaar en publiek. De recensent dient ‘uit te leggen wat er te zien is (…) ter 
argumentatie voor de uiteindelijke duiding van de kwaliteit van een kunstwerk of gehele tentoonstelling 
(…) door middel van toegankelijke taal gericht op het grote publiek, zodat deze het werk kan begrijpen 
en weet wat er in de kunst omgaat.’ En als zij dat niet doen, of zeggen dat zij iets niet begrijpen, dan zijn 
zij lui: ‘Als een ingevoerde recensent zonder significante onderbouwing aangeeft iets niet te begrijpen, 
kan dat slechts voortkomen uit onwelwillendheid – of luiheid.’ Zij moeten gewoon beter hun best doen: 
‘Dan kunnen zij het wél begrijpen en het grote publiek aanknopingspunten bieden, waardoor de kunst 
vanzelf toegankelijk(er) wordt.’ 
 
Dit betoog deed mij in zijn waterdichtheid denken aan de Kleine catechismus van St. Nicolaas, 
opgenomen in Kopstukken van Godfried Bomans (1947). Vraag: ‘Hoe is het mogelijk dat Sinterklaas met 
paard en al door de schoorsteen komt?’ 
 
Antwoord: ‘Dat Sinterklaas met paard en al door de schoorsteen komt, is een mysterie, dat wij kinderlijk 
moeten aanvaarden.’ 
Vraag: ‘Zal ons dit mysterie ooit worden uitgelegd?’ 
Antwoord: ‘Dit mysterie zal ons in het hier-namaals door Sinterklaas zelf worden uitgelegd.’ 
 
Verklaren en duiden is zeker een aspect van het werk van recensenten, maar geduldige exegeten of 
glossatoren zijn zij niet. De kunst zou immers wel eens heel onbelangrijk kunnen zijn, en de 
ondoorgrondelijkheid ervan een teken van incompetentie. De kunstenaars moeten doen wat zij willen, 
dat staat buiten kijf. Als zij ermee in hun levensonderhoud kunnen voorzien: proficiat. Maar soms heeft 
de keizer gewoon echt geen kleren aan. 
 
 Van Velzen meende dat de recensenten van de Volkskrant en NRC Handelsblad die de staf hadden 
gebroken over de selectie voor de Prix de Rome een banale, populistische opvatting over kunst hadden. 
Zij stelden toegankelijke kunst gelijk aan ‘esthetisch, eenduidig en eenvoudig vermaak voor het grote 
publiek’. Dat was deze kunst natuurlijk niet. Van Velzen: ‘In plaats daarvan is het doel de verdieping van 
de kunst zelf, niet diens publieke uitwerking.’ Dat kan. Maar als die kunst er niet staat om een publieke 
uitwerking, waarom staat die kunst er dan eigenlijk wel? 
 
De opinies van Ruyters en Van Velzen zijn typerend voor het ‘met de rug naar het publiek staan’ van 
sommige delen van de kunstensector. Het jargon deugt, wie het niet begrijpt is lui, de media doen hun 
werk niet goed, men stopt de vingers in de oren. 
 



Schouwburgdirecteur Melle Daamen was daar deze week in zijn knuppel-in-het-hoenderhokstuk in NRC 
Handelblad heel stellig over: ‘De kunstensector is in het defensief en probeert met de adagia van 
Thorbecke en de “intrinsieke waarde van kunst” de politiek op afstand te houden. Daardoor schuift de 
sector fundamentele vragen voor zich uit.’ De concurrentie neemt toe, de bevolkingssamenstelling 
verandert, maar ‘de kunstensector als sector lijkt niet kritisch naar zichzelf te kunnen kijken, is in zichzelf 
gekeerd en neemt niet de verantwoordelijkheid voor keuzes.’ 
 
In dit deelgebied van de kunstensector gaat die vlieger vaak op. Het ligt gedeeltelijk aan de kunst zelf. Er 
bestaat een segment hoogontwikkelde conceptuele kunst die volgens mij een pad is ingeslagen dat uit 
gaat komen op (dan wel: dood gaat lopen op) de filosofiefaculteit. Het feitelijke kunstwerk, met zijn 
sociale, humane, communicatieve aspecten, zal ophouden te bestaan en veranderen in een 
verhandeling of een onderzoek. De kunstinstelling wordt een studiecentrum, met vlijtige glossatoren en 
exegeten van jargon. 
 
Er bestaat verder een oud, hardnekkig en zo langzamerhand onwerkbaar cliché over hoe kunst zich in de 
samenleving bewijst. Daamen noemt het ‘de fixatie op het nieuwe en het vernieuwende’ ten koste van 
‘ambachtelijkheid en zeggingskracht’. Bij Van Velzen is dit cliché in blakende vorm: de kunst van 
Malevich, Van Gogh, Rembrandt, Koons, Richter of Hirst is gecanoniseerd en ingeburgerd, zegt hij, de 
bezoeker is aan de plaatjes gewend, dat is gewoon goedkoop scoren. De relevantie voor en reflectie op 
onze hedendaagse samenleving is bij zulke tentoonstellingen nauwelijks aanwezig. Die relevantie is er 
wél bij Friedrich, Pisano, Torenbosch en Vasiljeva (de kandidaten voor de Prix de Rome), alleen, de 
samenleving weet het nog niet. Hun grote relevantie moet zich nog aan ons openbaren. Hoe? Zie de 
Kleine catechismus. 
 
De vergissing is dat ‘toegankelijkheid’ nog altijd wordt gezien als vertrossing, het verburgerlijken en 
ontluisteren van het werk, als een aantasting van het mysterie. Dat is het niet. Toegankelijkheid is in de 
eerste plaats: goed gastheerschap. De deur opendoen, de pijltjes goed neerzetten, begrijpelijk 
Nederlands spreken. Kunstenaars en kunstinstellingen klagen over gebrek aan publiek – wel, zeg ik, 
waarom is in hun presentaties dan bijna alles in het Engels gesteld? Ik zeg dat niet om het Nederlands te 
beschermen, maar de aanname dat iedereen maar zomaar Engels spreekt is gewoon onjuist. De gewone 
Amsterdammer die op zaterdag langs de Rijksakademie loopt en denkt ‘Kom, ik ga ’s kijken wat die 
jongelui daar allemaal doen’, krijgt de boodschap: sorry, dit is niet voor jou. Je kunt die kunst kennelijk 
niet aan als je niet begrijpt wat ‘another space of flows that opens relative velocities and 
materializations’ betekent. Dat is geen flauwekul. Gewone bezoekers met vriendelijke belangstelling 
worden door die teksten eerder gekoeioneerd dan geholpen. Pfauth heeft een punt: de openbaring blijft 
voor de goedwillende verborgen, want in de kunsten spreken de priesters nog Latijn. Of potjeslatijn. 
 
Dat is onverteerbaar in een instelling die met publiek geld gefinancierd is. Die instelling hoeft zich niet 
op honderdduizenden te richten, en ze mag zich best afficheren met ‘hier tonen wij ingewikkelde 
dingen’, maar dat ontslaat haar nimmer van haar menselijke basisopdracht: helder te zijn. Dat is niet 
versimpeling om de versimpeling. Dat is niet een capitulatie voor ‘esthetisch, eenduidig en eenvoudig 
vermaak’. Het is hoffelijkheid. In het museum worden de schilderijen met zorg opgehangen, in het licht, 
zoals de kunstenaar het bedoelde, niet in het donker, of onder de trap. Waarom zou de tekst dat dan 
wel zijn: duister? 
 
http://www.groene.nl/artikel/land-zonder-drempels 



OPEN VOOR KRITIEK? 

De toegankelijkheid van de beeldende kunst is ter discussie komen te staan nu de kunstwereld in 
toenemende mate gedwongen wordt om meer eigen inkomsten te vergaren en vooral de maatschappelijke 
relevantie van kunst te bewijzen. Zo schreef Ernst Jan Pfauth van De Correspondent recentelijk dat hij de 
zaalteksten bij de Malevich-tentoonstelling in het Stedelijk Museum Amsterdam onbegrijpelijk vond. Hij 
bespeurde daarin zelfs iets van een samenzwering van de kunstwereld, die beoogt het ‘gewone publiek’ 
buiten te sluiten. In reactie hierop sprak Domeniek Ruyters, hoofdredacteur van het kunstmagazine 
Metropolis M, hem aan op zijn algemene ontwikkeling en zijn capaciteit tot zelfstandig denken, los van 
zaalteksten. Ikzelf nam de Prix de Rome recensies in NRC en De Volkskrant, als aanleiding om de rol van de 
recensent - als beschrijver, bemiddelaar én beoordelaar – ter discussie te stellen. Koen Kleijn hield 
vervolgens in De Groene Amsterdammer een pleidooi voor begrijpelijke, heldere en toegankelijke kunst. 
Dat hij dat onderbouwde door middel van een fictieve polarisatie op basis van aannames gebaseerd op een 
zeer vrije interpretatie en daardoor foutieve positionering van (onder anderen mijn) citaten die hij geheel 
uit hun context haalde, laat ik hier buiten beschouwing. Echter, de door hem geponeerde ideeën over kunst 
en de kunstwereld, bieden aanleiding om wat dieper op de materie in te gaan. 

In meerdere besprekingen van de Prix de Rome tentoonstelling in De Appel Arts Centre werd gesproken 
over een 'hermetische tentoonstelling', waar noch de recensent zelf, noch Koningin Maxima of een 
willekeurige bezoeker ook maar iets van zou begrijpen. Maar wat beoordeel je, meer dan je eigen onkunde, 
als je enkel aangeeft dat je het niet begrijpt? In feite zeiden de recensenten tegen de bezoeker 'Gaat u 
maar terug, u begrijpt het toch ook niet.' De recensies belichamen hiermee precies hetgeen wat zij zo sterk 
veroordelen. 

Koen Kleijn stelt dat het niet de taak is van een recensent om te ‘glosseren’. Glosseren staat voor het 
onderzoeken en daarbij van kanttekeningen voorzien. Opmerkelijk is dat dit toch grote overeenkomsten 
vertoont met de kerntaken van de recensent; zijnde het meenemen van de lezer langs het werk en in de 
overdenkingen die daarmee gepaard gaan om uiteindelijk tot een oordeel te komen. De recensent 
beschrijft, creëert een kader en deelt een beargumenteerd oordeel met een potentieel publiek, en biedt 
daarmee inzicht in zowel het werk als de beoordeling. Maar ook Ernst Jan Pfauth ziet dat anders, niet de 
stukjes van professionele recensenten krijgen 'niet-ingewijden' naar het museum, maar juist een 
laagdrempelige informatieve benadering als die van schrijvers als Joost Zwagerman, vindt hij een lichtend 
voorbeeld. 

En hij is niet de enige. Laagdrempeligheid in de Nederlandse kunstwereld neemt steeds vaker de vorm van 
een Bekende Nederlander aan. Volkskrant Magazine geeft Nico Dijkshoorn elke week volop ruimte om te 
schrijven over een kunstwerk. Een taak die hij interessant genoeg overnam van de experts Ann Demeester 
(De Appel | Frans Hals Museum), Bart Rutte (Stedelijk Museum Amsterdam), Benno Tempel 
(Gemeentemuseum Den Haag) en Wim Pijbes (Rijksmuseum). Ook het Kröller Möller koos voor Dijkshoorn, 
in dit geval voor het inspreken van een audiotour. De televisiepresentatoren en acteurs Maxim Hartman, 
Tygo Gernandt en Victoria Koblenko viel hetzelfde voorrecht ten deel toen zij door het Stedelijk Museum 
Amsterdam werden gevraagd om als volleerde glossatoren, via een app commentaar te geven op de 
Malevich tentoonstelling en zo te bewerkstelligen wat Koen Kleijn 'hoffelijkheid' noemt: 'Dat is niet de 
versimpeling om de versimpeling’ stelt hij, ‘(…) niet de capitulatie voor 'esthetisch, eenduidig en eenvoudig 
vermaak', dat is helder zijn.' 

Volgens Kleijn is een groot publiek aanspreken een eis die aan kunst gesteld móét worden die in een 
'instelling wordt getoond, gefinancierd met publiek geld'. Echter, onder het mom van 'goed gastheerschap' 



schuilt de aanname dat kunst gemaakt en gepresenteerd wordt voor de 'publieke uitwerking', waarbij de 
'gewone bezoeker met vriendelijke belangstelling' leidend is. Interessant is dat Kleijn eveneens impliceert 
dat het voldoende is als het publiek slechts komt opdagen, maar de moeite die iedere bezoekers zich 
onvermijdelijk moet getroosten om de kunst te doorgronden maakt echter geen deel uit van het comfort 
van Kleijns kunstwereld. De hoffelijkheid is geheel eenzijdig. 

Aan mij is de dweepzucht van Zwagerman niet besteed, evenmin de bergen triviaal referentiemateriaal die 
hij altijd weer weet aan te dragen. Maar het zou flauw zijn om niet te erkennen dat hij voor bepaalde 
bezoekers een introducerend en wervend kader zal weten te scheppen. En ook dat hij wonderbaarlijk 
genoeg een goed voorbeeld geeft. Want hij neemt het niet over van Ann Demeester, Bart Rutte, Benno 
Tempel of hun (internationale) equivalenten, maar is juist een bedreven lezer van hun beschouwingen. De 
kennis, overdenkingen en analyses van professionals vormen de basis van zijn verhalen. Hij vormt het, voor 
het grote publiek zichtbare, topje van de ijsberg die drijft op de onzichtbare massa van daadwerkelijke 
connaisseurs en professionals. Daar is hij fanatieke toeschouwer, maar in de doordraaiende wereld van de 
leek is Zwagerman koning. Toch steken zijn inspanningen om de kunst te doorgronden met kop en 
schouders uit boven die van de aangehaalde professionele recensenten. 

Met betrekking tot deze recensies geeft Koen Kleijn aan dat het bij een hermetische presentatie begrijpelijk 
is dat een goede argumentatie achterwege blijft. Als het 'geen feitelijke kunstwerken met sociale, humane 
en communicatieve aspecten' betreft, is dit volgens hem niet nodig. Vreemd, want je mag van een 
recensent verwachten dat die de lezer op z’n minst de informatie geeft op basis waarvan het oordeel werd 
geveld. En meer dan dat. Zo staat het inhoudelijk onderzoek - waarop de finalisten van de Prix de Rome en 
(een deel van de door Kleijn aangehaalde) Rijksakademie-kunstenaars zich toeleggen – voor een werkwijze 
die momenteel veelvuldig voorkomt. 

Kleijn gaat in zijn betoog echter geheel voorbij aan de ontwikkelingen sinds begin XXste-eeuw. De 
kunstenaar als ambachtsman met slechts beitel of kwast bestaat zeker nog, maar is niet meer de artistieke 
alleenheerser die hij ooit was. Veel hedendaagse, veelal conceptuele, kunst, vindt z’n oorsprong in de 
kennissamenleving. Denkwerk en betekenis gaan schuil onder de oppervlakte: het fysieke voorkomen 
vormt slechts de opmaat naar meer. Alleen al daar lag een relevantie van deze editie van de Prix de Rome 
en hedendaagse kunst in het algemeen: de indicatie van werkwijzen en waarderingssystemen binnen onze 
maatschappij. 

De huidige focus op verkoopprijzen, bezoekersaantallen en eenduidige vermeende maatschappelijke 
relevantie, verhoudt zich moeizaam tot hedendaagse kunstwerken met een weerbarstige inhoud en 
betekenis. Zowel het behoudende aspect als de managementcultuur is een enkeltje entertainmentfabriek, 
waar het maken van een selfie naast Wanders of de Nachtwacht het hoogtepunt van de museum ervaring 
is; maar waar de kerntaken van het museum op de achtergrond geraken. 

De inhoud wordt gecompromitteerd met het idee van hoeveelheid, waardoor er sprake is van nivellering 
van zowel inhoud als betekenis van kunst – meer dan de decoratieve. De fixatie op de cijfers zorgt tevens 
voor een tendens waarin allerhande bijzaken de aandacht voor de kerntaken compromitteren: het tonen 
van kunst met een specifieke waarde – in de niet-monetaire betekenis. Door de obsessie met budgetten, 
bezoekersaantallen en bezuinigingen komt de inhoud nauwelijks nog aan bod. Lezingen, verbouwingen en 
vertrekkende directeuren krijgen meer aandacht dan de getoonde kunst. De vloeroppervlaktes groeien, de 
presentatiebudgetten slinken. 

Het is dan ook geen goed nieuws dat ook de publieke bespiegeling op kunst, zich wil voegen naar dezelfde 
laagdrempeligheid en bezoekcijfers. In de discussie over de taak van de recensent komt een tweespalt aan 



het licht. Een kant pleit voor een kunst gebaseerd op zogenaamde helderheid en ‘hoffelijkheid’ die het 
publiek vermaakt. Een andere kant staat voor de inhoud als basis voor zowel artistieke als geschreven 
uitingen.  

In dat licht zijn er in het bemiddelen tussen de kunst en het publiek meerdere bewegingen mogelijk. Zonder 
kritiek werven – zoals Zwagerman dat doet – is er slechts één van. Het verschaffen van informatie bij de 
werken ter plekke – zoals een museum dat met zaalteksten doet, is een andere. Maar allebei verschillen zij 
in essentie van de derde: het analyseren, contextualiseren, duiden en beoordelen van het werk op basis 
van een degelijke doch begrijpelijke argumentatie. Zij sluiten elkaar niet uit, integendeel. Maar het zijn 
duidelijk andere speelvelden, die niet met elkaar verward moeten worden, en waarbinnen een hele heldere 
rol voor de professionele kunstkritiek is weggelegd. 

De recensie is een introductie en een persoonlijke lezing waarbij kennis van zaken ter ondersteuning dient. 
De lezer wordt niet bij de hand genomen en geacht blindelings te volgen, maar over de (spreekwoordelijke) 
drempel van de tentoonstelling geholpen. Eenzelfde rol vervullen de museumteksten. Deze bieden een 
context - het kader, de achtergrond - maar niet de ultieme beschouwing of de enige, gesloten betekenis 
van een werk. Het zijn aanknopingspunten voor de eigen lezing van een bezoeker. Hiermee bieden de 
recensies sleutels voor het ontsluiten van de kunst in de eigen context, de persoonlijke verbeeldingswereld. 

Vincent van Velsen (1987) is freelance schrijver en onderzoeker.  

Dit essay is een Weerwoord van Platform Beeldende Kunst. ’Weerwoord’ is een initiatief van Platform BK en 
geeft richting aan het debat rondom kunst en cultuur door snel in te springen op het huidige kunstbeleid en 
berichtgeving over kunst in de media. 

http://www.platformbk.nl/2014/03/ww13-open-voor-kritiek/ 

 



Niek Hendrix, Lost Painters:  
http://www.lost-painters.nl/prix-de-rome/ 

Edwin Stolk, Strange Messenger: Prix de Rome 2013 
http://strangemessenger.blogspot.nl/2013/11/prix-de-rome-2013.html 

Egbert Dommering: Russische verzamelaars (2): Malevitsj in het najaar van 2013 in het Stedelijk of hoe 
een potentieel bijzondere tentoonstelling met werk uit twee in Nederland nooit getoonde Malevitsj 
verzamelingen een ‘verkleutering’ van het werk van de kunstenaar werd. Plus correspondentie met Bart 
Rutten (conservator SM) over deze blog en een reactie van Marga van Mechelen (moderne 
kunstgeschiedenis UvA) over de falende rol van de kunstkritiek 
http://www.egbertdommering.nl/?p=475 

Camiel van Winkel: The Sandwich Will Not Go Away Or Why Paradigm Shifts Are Wishful Thinking 
 http://www.onlineopen.org/essays/the-sandwich-will-not-go-away-or-why-paradigm-shifts-are-
wishful-thinking 

Steven ten Thije: Who is making the “Sandwich”? A Response to Camiel van Winkel 
http://www.onlineopen.org/essays/who-is-making-the-sandwich-a-response-to-camiel-van-winkel 

Melle Daamen: Te veel kunst in Nederland 
http://www.platformbk.nl/wp-content/uploads/2014/03/Melle-Daamen.pdf 

Jack Segbars: Daamens mol 
http://www.platformbk.nl/2014/03/ww12-daamens-mol/ 



vereniging Platform beeldende kunst onderzoekt de rol van kunst 
in de samenleving en vertegenwoordigt kunstenaars, ontwerpers 
en andere culturele producenten. 

word ook lid: https://platformbk.banster.nl/vereniging/lid_worden

https://platformbk.banster.nl/vereniging/lid_worden
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